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ВИНАХІД ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВА ПРОМИСЛОВОЇ  
ВЛАСНОСТІ 
Відомо, що поняття «об’єкт права» може розглядатися в об’єктивному 
розумінні, коли об’єктом цивільного права є суспільні відносини, що ним 
урегульовані, і в суб’єктивному розумінні. Слід зазначити, що єдиної думки з 
приводу тлумаченні об’єкта права в суб’єктивному розуміння немає.  
Винахід – поняття ємне і багатогранне. Кожна грань його може бути 
предметом дослідження самостійної науки. Кожна наука розглядає винаходи 
зі своєї точки зору. Правова наука виходить з того, що винахід – це об’єкт 
цивільних правовідносин. Так, на думку одних авторів, до об’єктів цивільних 
прав відносяться речі та дії осіб, які беруть участь у правовідносинах (теорія 
множинності об’єктів), на думку інших, об’єктами можуть бути тільки дії 
зобов’язаної особи.  
Коли ми говоримо про матеріальний об’єкт, чи то річ чи продукт творчої 
діяльності, слід мати на увазі, що право при цьому враховує його природні 
властивості і з ними пов’язує зміст, характер дії зобов’язаної особи. Так, з 
неподільності речі випливає солідарне зобов’язання двох заводів, які разом 
зобов’язалися її виготовити, або кредиторів. Таку ж властивість неподільнос-
ті має і винахід (принцип єдності технічного рішення).  
Правовій науці відомо, що дослідження співвідношення форми явища і 
сутності речей рано або пізно приводять до встановлення визначеної законо-
мірності або властивості матеріального світу (ст. 457 ЦК України), і якщо 
отриманий при цьому результат вносить докорінні зміни в рівень пізнання, 
він може стати об’єктом правової охорони спеціального інституту (права на 
відкриття). В іншому, утилітарному напрямку дослідження приводять споча-
тку до встановлення об’єктивно істотного протиріччя (формування завдання), 
а потім, в остаточному підсумку, до розв’язання цієї суперечності за допомо-
гою штучних (технічних засобів).  
Суперечності між сутністю речей і формою їхнього прояву, залежно від 
форм руху матерії – від простого до більш складного, можуть бути механічні, 
фізичні, біологічні; винахід дає можливість поєднати здавалося б непоєдну-
ване. У цьому аспекті (з погляду діалектики), винахід можна визначити як 
нову форму руху матерії, у якому ця суперечність розв’язується у вигляді 
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поліпшення певних характеристик об’єкта без одночасного погіршення ін-
ших. У вітчизняній цивілістичній літературі винахід – як об’єкт права циві-
льного досліджувався багатьма вченими.  
Так, з погляду класичної цивілістики, А. Пиленко вказує: «Об’єктом ді-
яння, є та сукупність виключних прав, що гарантована патентоутримувачу 
його патентів, стосовно даного винаходу (патентовласник має виключні пра-
ва не тільки стосовно фабрикації і т.д. описаного в патенті винаходу: він має 
ще виключне право одержувати протягом року додаткові патенти на удоско-
налення, порушення цього права не складає контрафакції. Патентовласник 
має виключне право виготовляти, вживати і поширювати те, що йому запате-
нтоване виданим привілеєм».  
Н. Райгородський, визначав, що винахід повинен бути охарактеризовано 
як правило діяльності, як спосіб, метод роботи. «Определяется ли изобрете-
ние в каком-нибудь сооружении, в машине, детали машины, в веществе, фо-
рме деталей машины, - или в технологическом процессе, а в тех правилах и 
методах работы, выразителями и носителями которых являются эти констру-
кции и процессы. Этим объектом права является не материальный объект, а 
определенная идея, объект не материальный». Що стосується Закону, то у п. 
2 ст. 6 зазначається, що об’єктом винаходу може бути продукт (пристрій, 
речовина, штам мікроорганізму, культура клітини рослини, спосіб застосу-
вання раніше відомого продукту чи способу за новим призначенням. А під 
винаходом конкретну галузь науки і техніки, яка підпадає під зміни, удоско-
налення, є об’єктом творчої діяльності винахідника.  
Деякі автори не згодні із тим, що під об’єктом винаходу розуміється не 
одне, а група технічних рішень (ідей). Оскільки винахід один, то і технічне 
рішення повинно бути одне.  
Припустимо, що об’єкт винаходу – ідея чи група ідей, тоді це поняття 
збігається з поняттям винаходу, оскільки останнє є технічним рішенням, а 
рішення є не що інше як ідея, думка. На думку І. Зайцева, не можна розгляда-
ти як об’єкт винаходу раніше відому ідею, що вдосконалюється цим винахо-
дом. А дійсно винаходом вважається нова технічна ідея, яка є суттю, оскільки 
винахід завжди опирається на відомі положення і залишає їх у собі.  
Співвідношення поняття винаходу і об’єкта винаходу в літературі трак-
тується по-різному. В. Іонас вважає, що обидва елементи рішення і об’єкт 
складають ціле явище – винахід, на який видається патент.  
Протилежної точки зору дотримуєтся І. Зайцев, який вважає, що з того 
моменту, як автори сформулювали правила технічного рішення, починається 
самостійне існування винаходу в його завершеному вигляді саме на нього 
видається патент. Отже, існує як винахід, так і об’єкт винаходу. Останній 
являє собою конкретний матеріальний предмет (пристрій, спосіб, речовину). 
Невизнання взаємозв’язку між ними, продовжує І. Зайцев, породжує супере-
чність, суть якої зводиться до того, що патентоздатним визнається винахід як 
ідея. Але захищається він саме через об’єкт, бо у формулі (предметі винахо-
ду) описується конкретний технічний об’єкт, а не ідея рішення як така. 
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Супереність між цими двома поняттями бачить І. Маміофа. Він вважає, що ця 
суперечність має формальний характер і може бути розв’язано в рамках діалектич-
ної логіки з використанням таких філософських категорій як зміст та форма.  
Винахід, а не конкретний предмет є об’єктом суб’єктивного права вико-
ристання. У разі неправомірності використання винаходу, на який видано 
патент, порушуючи суб’єктивне право щодо винаходу як ідеї, використову-
ється ідея, правило діяльності виготовлення якогось предмета, але не здійс-
нення якоїсь неправомірної дії в відношенні того предмета як матеріального 
об’єкта. І. Зайцев вважає помилковим ототожнення винаходу як ідеї і об’єкта 
винаходу як конкретного предмета, оскільки винахід як об’єкт права не мож-
на ототожнювати з іншим об’єктом права – конкретним предметом, який є 
об’єктом інших суб’єктивних прав, наприклад, права власності. В інших 
випадках подібне розмежування не потрібне, воно є помилковим. Він також 
вважає, що було б неправильним при складанні формули винаходу розгляда-
ти винахід як абсолютну протилежність його об’єкту, бо важко пояснити, 
характеризуючи сутність винаходу, що ми описуємо об’єкт винаходу, оскіль-
ки між об’єктом винаходу і винаходом існує зв’язок.  
Оскільки винахід – це ідея чи думка, то цей образ знаходить своє закріп-
лення у формулі винаходу. Формула винаходу акумулює сутність, яка викла-
дається у вигляді описання ознак об’єкта винаходу. Відносини між словом, 
яке позначає це слово, предметом і думкою про цей предмет вивчаються, 
зокрема, в лінгвістиці, де вони іноді пояснюються семантичним трикутни-
ком, слово-предмет-думка, де сторони трикутника - символи відносин між 
ними. Цю схему можна застосувати і в нашому випадку, оскільки як об’єкт 
винаходу є конкретний предмет, винахід – думка про цей предмет. 
Таким чином, особливостями об’єкта винаходу є те, що об’єкт винаходу, 
як будь-який конкретний логічний результат має зміст та обсяг: зміст – скла-
дає систему суттєвих ознак рішення, а обсяг – коло об’єктів, на які можна 
поширити це поняття, визначене у формулі винаходу. 
На підставі викладеного, можна зробити такі висновки: 
1. Сутність винаходу не зводиться до сутності об’єкта. 
2. Завдяки аналізу суті, суттєвих ознак у формулі дається характеристика 
об’єкта. 
3. Суттєві ознаки - це такі ознаки, завдяки яким відбувається здійснення 
винаходу, тобто здійснюється його мета. 
4. Об’єкт винаходу, як будь-який певний логічний результат, має зміст та 
обсяг: зміст – становить систему суттєвих ознак рішення, а обсяг – коло 
об’єктів, на які можна поширити дане поняття, визначене у формулі винаходу. 
5. Наука про право безпосередньо винахід не вивчає. Вона лише враховує ті 
або інші його властивості, що встановлюються іншими науками, зв’язує з ними 
виникнення, зміну або припинення визначених прав і обов’язків. 
6. Зв’язок між винаходом та його об’єктом проявляється через формулу 
винаходу. Формула є сполучною ланкою між ними, сполучна роль формули 
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визначається не самим фактом існування зв’язку, між винаходом і об’єктом 
винаходу існує визначений зв’язок сам по собі, незалежно від формули. 
7. Формула винаходу акумулює сутність, яка викладається в вигляді 
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ПЕРЕМІЩЕННЯ ОБ’ЄКТІВ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ ЧЕРЕЗ МИТНИЙ КОРДОН УКРАЇНИ: 
ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ  
ПРАВОВИХ МЕХАНІЗМІВ ОХОРОНИ 
1. Питання захисту прав інтелектуальної власності надзвичайно гостро стоїть 
у всьому світі. Розвиток інформаційних технологій, способів передачі та обробки 
інформації з кожним роком спричиняє вдосконалення як способів порушення, так і 
методів боротьби з порушниками прав інтелектуальної власності. Аспекти пере-
міщення об’єктів права інтелектуальної власності через митний кордон України 
завжди займали окрему нішу у правозастосуванні та правотворенні. Перебування 
ж цієї проблематики на перехресті двох окремих галузей права: цивільного та 
митного ще більше посилює складність проблеми, що розглядається. 
2. Відповідно до ч. 1 та ч. 3 ст. 418 ЦК України право інтелектуальної 
власності – це право особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності 
або на інший об’єкт права інтелектуальної власності, визначений цим Кодек-
сом та іншим законом. Воно є непорушним. 
Потрапляння на ринок України піратських та контрафактних товарів не 
тільки порушує право власності добросовісних власників на об’єкти інтелек-
туальної власності, але й становить загрозу для здоров’я населення, адже 
піратськими та контрафактними товарами можуть виявитися не тільки одяг 
чи електроніка, а й підроблені косметика, парфумерія та ліки, які були неза-
конно ввезені до України під відомою торговою маркою. 
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